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【研究の視座と目的】
　子どもは、学びや遊びなど、活動へのとりくみを通して
心理的な発達を遂げる。とりくみにおいて中心的な課題と
なるのは、アイデンティティの確立である。アイデンティ
ティとは、他者とは違う存在として意識される自己を指す。
子どもはとりくみを通して活動を意味づけ、自已の適性を
知り、他者とは区別される存在として、アイデンティテイ
の確立に至ると考えられる。
　動機づけ理論は、子どものとりくみを説明する代表的な
心理理論である。知見はこれまでも、教育や産業といった
杜会的文脈において、大いに活用されてきた。具体的には、
とりくみの効率化に寄与するなど、とりくみの機能的側面
に対し貢献してきた。しかしながら従来の理論は、とりく
みにおける子どもたち一人ひとりの発達的様相を捨象する
ものであった。すなわちとりくみがもっ、子どもの発達的
側面を、十分考慮してくることができなかった。したがっ
て従来の動機づけ理論は、とりくみととりくみを通した、
子どもの発達を捉える理論として十分なものということは
できない’。
　本研究は、動機づけ理論の射程を拡大し、動機づけの理
論的展開をおこなうことを目的とする。具体的に目的は、
相互に関連する3点としてまとめることができる。すなわ
ち、1）杜会的文脈の考慮、2）活用的側面の充実を目指
した理論化、3）実践への着目と実践に対する手がかりの
提供である。以上のねらいを内包した動機づけ研究の新し
い流れとして、近年、ソーシャル・モチベーション（以下、
SoMo）とよばれる研究が盛んである。本研究も、SoMo
研究の援用から目的の達成が可能であるとして、SoMo研
究の視点を援用した3編の研究を通して検討をおこなう。
【SoMo研究の特徴】
　従来の動機づけ理論は、行為の説明を、人の内的な傾性
に求めることで限界が生じていた。たとえば学習行動の不
適応など、とりくみに問題を抱える子どもについて「やる
気がないため」としか説明できなかった。このため、認知
操作能カが未熟な幼児にはもちろん、多くの子どもたちの
とりくみに、改善の手立てを与えるものではなかった。
　SoMo研究は、行為の説明を、文脈に求めることを特徴
とする。すなわち文脈に埋め込まれたものとして、行為を
捉えることを目指す。こうした視点の導入（あるいは従来
の認知的な視点との併用）により、理論は実践に対する介
入の幅を、大いに拡大することができる。
【SoMo研究の実際】
　本稿における3編の研究（研究2，3，4）は、研究2
を起点として2つの流れを構成する（図1）。3編の研究で
は、サッカーにとりくむ子どもと、子どもに関わる指導の
実践者（以下、実践者）を対象としている。
　サッカーなどスポーツは、子どもがいとなむ一般的な活
動といえる。無論、本稿の議論は、サッカーに対象を隈定
した点で限界はある。しかしそれを踏まえた上で、とりく
みを通した子どもの発達を論じる題材として、議論を位置
づけることはできる。
【研究2】
　研究2では、子どもと相互作用する実践者を対象として、
調査をおこなった。この結果、「楽しさ」が重視される指導
項目（指導観）として、ボトムアップ的に明らかとされた。楽
しさは、子どもにとって、とりくみを評価し表出される感
情である。実践者は楽しさを、自らの実践を内省する指標
として、参照することができる。
　研究2はこのように、研究者のもつ前提（「内発的動機づ
け（楽しさ）重視の実践が望ましい」）ではなく、実践者の
実践における前提へ目を向けたものである。この企図は、
1）研究の目標は実際の実践を改善することにあり、2）
研究者の前提をあてはめておこなうトップダウン的な議論
は、活用される理論を目指す上で不適当であるという理由
による。
【研究2→研究3】
　研究3では、実際のサッカー場面において、継続的に調
査をおこなった。具体的には、ミニゲームとよばれる試合
形式のゲーム後に、楽しさとその理由（「楽しさエピソード」
とよぶ）を聞く調査を、約半年にわたって継続した。得ら
れた楽しさエピソードを、KJ法を用いて解釈した。この結
果、子どもたちの楽しさが、とりくみを通して子ども自身
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が意味づけ、また意味づけられる文脈の中に埋め込まれて
いることを明らかとした。
　ところで活動へのとりくみが、子どもに対し発達的恩恵
をもたらすためには、とりくみに対する一定程度の継続が
条件となる。楽しさが保証された文脈は、子どものとりく
みを保証する文脈と考えることができる。しかしながら従
来の動機づけ理論では、楽しさを欠く場合に、認知する側
の個の問題として論じる以外に、議論の幅をもたなかった。
そこで本研究のように、楽しさを、1）文脈で生起する感情、
2）個人の意味づけにより多面性をもっ感情と捉えなおし
た場合に、議論や介入の糸口は、多様に保証されることと
なる。つまり、楽しさを場の力動性の問題へと置き換えて
いくことで、子どもをめぐる関係性や、子どもがかかわる
とりくみ以外の場面へと目を向け、結果的に介入の手立て
を拡大することができる。
【研究2→研究4】
　研究4では、子どもと相互作用しながら進められる実践
者の実践の変化を記述した。この結果子どもたちのとりく・
みが、所与の動機づけに支えられるものではなく、文脈に
おける実践者や友だちとの相互作用の所産である様子を描
くことができた。
　実践者は当初、実践の場における子どもたちの問題行動
を、動機づけ（個の問題）に限定した視点でしか扱うこと
ができなかった。すなわち、あらゆる問題行動を、当該の
子どものやる気の間題として扱う以外に術をもたなかった。
しかし、実践者が場の力動性の問題へと視点を移すことに
より、楽しさが生起する条件として場の力動性を重視でき、
この結果、「ちょっと気になる」子どもたちの変化を引き出
すことに成功した。
　実践者には、今という一時点において、問題を希望か絶
望のいずれかに収束させず、将来へと子どもの可能性をつ
なぐ役割が、求められている。
【課題】
　SoMo研究における文脈考慮の試みにっいて、本研究で
は、質的な分析方法が採用された。これにより、子どもた
ちのとりくみが生起する過程について、記述することがで
きた。しかしながら一方で、本研究の知見をステップボー
ドに、議論を飛躍させることは難しいという課題が残され
ている。理論にとって使いやすさは必須である。今後、知
見を実証する作業等が求められる。同時にこの問題は、実
践における理論のあり方の問題として、検討の余地がある。
【活用を目指した提言】
　以上の議論は、実践者と研究者を兼ねる筆者の視点から
おこなわれた。実践者兼研究者の役割は、1）実践の場で
行われている理論（前提）を明確化した上で、2）問題が
あれば是正し、3）なければ工夫をおこなうことと考えら
れる。従来の動機づけ理論は、実践者にとっても、また研
究者にとっても、無自覚な（十分吟味されない）まま想定
された「望ましい方向」に対する「動機づけ」のいとなみ
であった。実践に目を向けるにあたって、はじめに「研究
者の理論」ありきであった従来の研究志向は、改善される
必要がある。SoMo研究の視点から、理論の活用をめぐっ
て両者の役割が認識しなおされ、より実践に有効な動機づ
け理論の創出へと至ることが、求められている。
楽しさの文脈依存的記述
研究2
（梅崎・目比野・石井，
　　　　　　　2002）
研究3
（梅崎，2003a） レ
相互作用的に構築される
楽しさ文脈の記述
研究4
（梅崎，2004c） レ
生成された刺激／視点資源的な知の活用による，
1）実践の改善，およぴ，2）理論のさらなる検討
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